SENTENCIA INTERLOCUTORIA
(REGULACION HONORARIOS DE PERITO)

Aguascalientes, Aguascalientes, a uno de febrero de dos mil
veintidos.

V I ST O para regular la planilla de liquidacion presentada por el
Ingenier ****xxkikikaaiikii* - en su calidad de perito tercero en discordia
nombrado en el expediente 1159/2018 relativo al Juicio Unico Civil
promovido por R en contra de
Fhkkkikkk kR Y kbR ancontrandose en estado
de dictar sentencia interlocutoria, se procede a la misma al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

|. Establece el articulo 82 del Cédigo de Procedimientos Civiles
que:

“Las sentencias deberan ser claras, precisasy congrugntesco
la demanda y su contestaciony las demas pretensiaomeSidedueidas
oportunamenteen el pleito, condenando o absolviend@al angdado y

decidiendo todos los puntos litigiosos que huhig 0 objeto del

debate. Cuando éstos hubieren sido varios, se ronunciamiento

correspondiente a cada uno de ellos.

Cuando el juicio se sigaen re a, deberan verificar de oficio,
la existencia de los elementos par

Asimismo, el articulo 2 5 de Procedimientos Civiles
del Estado en sus parrafos seg

“- Los honorari@s a perito seran pagados por la parte
gue los nombrd,los cor tesal perito tercero en discordia seran
rtes en

cubiertos por las roporcioén que les corresponda.

los honorarios, los peritos presentaran al

ulacién definitiva tomando en consideracion en su caso las
iciones arancelarias, y ordenara su pago.

ll. En el presente caso, los hechos que motivan la necesidad de
regular los honorarios del perito tercero en discordia Licenciado
*kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkhkkik , son IOS SlgL“enteS

Mediante auto de fecha cuatro de junio de dos mil veinte, se

concedio a las partes el término de seis dias comunes para ofrecer pruebas



de conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Cddigo d
Procedimientos Civiles del Estado, siendo que por auto de fecha veintidé
de julio de dos mil veinte se tuvo a las partes ofreciendo en tiempo y form
las pruebas que a su parte correspondian y entre otras le fue admitida a |
parte actora la pericial en materia de ingenieria civil, teniendo a la part
actora por designando como perito de su parte al Ingenier
Frkkkekekkekkekeekekekkeekk - en tanto que a la parte demandada se le tuvo pc
designando como perito de su parte al Ingenierp ***** kit
peritos éstos a quienes se les tuvo por discernido el cargo conferido dada |
aceptacion y protesta que del mismo realizaron en autos, por lo qu
mediante auto de fecha dieciocho de septiembre de dos mil W
peritos de referencia fueron requeridos para que en el térmi ieZydia
rindieran el dictamen que a su parte correspondia, si€ndo mediant
au C

de fech

veintisiete de octubre de dos mil veinte, se tuv@ a los ritos de meérit

auto de fecha seis de octubre de dos mil vein

rindiendo el dictamen que les fuere encom gue respecta a |

prueba pericial admitida a la parte actor irt e que los dictdmene

ado, dictamen con el cual se ordend dar vista a la
o de tres dias para que manifestaran lo que a su
iniere, vista que fuera desahogada unicamente por la part
se advierte del auto de fecha doce de noviembre de dos m

Ahora bien, segun consta a fojas doscientos noventa y cinco*d
los autos, el citado perito tercero Ingenierg ***** xkkikkiikkkikikix  present
a este juzgado la regulacion de sus honorarios mediante escrito presentad
con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, reclamando |
cantidad de trece mil cien pesos cerocentavosmoneda nacional

Con lo anterior, se ordend correr traslado y notifice
personalmente a las partes litigantes, situacién que acontecié en fech
veintiuno y veinticuatro de enero de dos mil veintidés, segun se desprend

de las cédulas de notificacion que obran visibles a fojas de la dosciento



noventa y nueve a la trescientos uno, y mediante escrito presentado en
fecha veinticinco de enero del afio en curso, la parte demandada desahogdé
la referida vista, sin que la parte actora manifestara algo al respecto.-

Cabe mencionar, que para efectos de proceder a la cuantificacion
de los honorarios profesionales reclamados, debe tomarse en cuenta el
contenido del articulo 296 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
que ha sido transcrito en lineas anteriores.

A su vez el articulo 2480 del Codigo Civil del Estado prevé lo
siguiente:

“Cuando no hubiere habido convenio, los honorarios se
regularan atendiendo juntamente a la costumbre del lugar, a la
importancia de los trabajos prestados, a la del asunto o caso en que se
prestaren, a las facultades pecuniarias del que recibe el servicio y ala
reputacionprofesional que tenga adquiridael que lo ha prestad lo
servicios prestados estuvieren regulados por arancel, éste servira d
norma para fijar el importe de los honorarios reclamados.”

En este caso, el perito tercero en digCordigr | niero

Fhkxkk kR xRk xRk RRARRRARR reclama sus honorarios al contenido del

escrito visible a fojas doscientos noventa y cinco de DS por medio del

cual reclama la cantidad de trece mil cien peso gentavos moneda

nacional, por concepto de la rendicid | peritaje ordenado por este
juzgado.
Ahora bien y para efegtos podeér cuantificar los honorarios

correspondientes al perito tercei@ derse en primer término, a si el

negocio es de cuantia dete o bien, indeterminada; por lo que a

efecto de resolver esa§itu debera atenderse a las prestaciones
reclamadas en el gscrito ini de demanda, y analizado que es el escrito

de demanda formulada r la parte actora, se desprende que las

prestaciongs O en el juicio, éstas prestaciones si resultan ser de

caracter ece@nomico, puesto que establecen en un numerario especifico, lo

que n un juicio cuyo caracter lo es de cuantiadeterminada por lo
e y toda vez que la parte actora en la prestacion identificada con el inciso
lamo la restitucion de la cantidad de seiscientoscincuentay cinco

il pesos cero centavos monedanacional, por concepto de devolucion del
costo total que le fue pagado a los hoy demandados por objeto de la
compraventa del inmueble, sera dicho monto el que debera tomarse como
base del negocio para hacer liquidas las obligaciones de que él se

desprenden.



A las anteriores consideraciones, sirve de sustento legal |
jurisprudencia por contradiccion de tesis 181/2010, consultable en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados d
Circuito, Novena Epoca, XXIX, enero de 2009, 1.110.C. J/16, pagina 242(
que sehala:

“CUANTIA DEL NEGOCIO. PARA EFECTOS DE L
CUANTIFICACION DE COSTAS, DEBE TOMARSE EN CUENTA E
CARACTER ECONOMICO DE LAS PRESTACIONES RECLAMADA
PARA ESTABLECER SI LA CUANTIA ES DETERMINADA ¢
INDETERMINADA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Conform
a lo dispuesto en los articulos 128 y 129 de la Ley Organica d ribung
Superior de Justicia del Distrito Federal, para cuantificar | as

atenderse primordialmente a si el negocio es de cuafitia deteérminada,
bien, indeterminada; por lo que a efecto de resoly, a agion, deber

atenderse a las prestaciones reclamadas en la demanda, pues la Suprem
Corte de Justicia de la Nacién en la juris X . 35/98 de rubrc
"CUANTIA DEL NEGOCIO. INCLUYE A PRINCIPAL Y LO
INTERESES DEMANDADOS PARA ECTO DE REGULAR LO
HONORARIOS DE LOS ABQ @ (DISTRITO FEDERAL).", h
establecido que el monto del nego€ig, "inglliye tanto la suerte principal com

la demanda, en virtud de que el profesionist

los intereses reclamado

las prestacione uten en el juicio". De ahi que, si la
prestacionesgiegla

econoémic @
sera de“euantia i
esgotra que costas sean cuantificadas tomando en cuenta unicamente ¢
msw prestacion liquida que se reclama. Por tanto, se reitera, u

j0 es de cuantiaindeterminada, cuando en el escrito de demand

io'sera de cuantiadeterminada;ya que de no ser as

determinada. Ello, porque la intencion del legislador n

0 se reclaman prestacioneseconémicas como por ejemplo en los juicio
e divorcio, nulidad o rescision de un contrato.”

Asi pues, y a fin de regular los honorarios que deberan cubrir la
partes al perito tercero Ingenierg *** ¥ xxkkikiaiiikiikx | se debera estar
lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley que Regula los Honorarios de o
Abogados y Auxiliares de la Administracién de Justicia del Estado d
Aguascalientes se desprende que:

“Por los dictamenes periciales ofrecidos en juicio en via d

prueba, a fin de demostrar alguno de los hechos controvertidos, veint



UMA, o el dos por cientodel valor de la prestacionprincipal reclamada, lo
que resulte mas alto”

Consecuentemente se regula la presente planilla como sigue:

Es de aprobarse la cantidad de trece mil cien pesos cero
centavos moneda nacional que por concepto de honorarios reclama el
actor incidentista, toda vez que de conformidad con lo establecido en el
articulo antes citado, al realizar la multiplicacion del valor de la prestacion
reclamada, misma que en el presente juicio ascienden a la cantidad de
seiscientoscincuentay cinco mil pesos cero centavos moneda nacional,
por el dos por ciento a que se refiere el articulo 35 de la Ley que Regula los
Honorarios de los Abogados y Auxiliares de la Administracion de Justicia
del Estado de Aguascalientes, nos da la cantidad de trece mil cien pesos
cero centavos moneda nacional, siendo ésta cantidad mayor a la que

>

resulta de calcular las veinte Unidades de Medida y Actualizacion, n
en cuenta que ésta ultima a la fecha de presentacion de la nilla d
S

liquidacién que se regula lo era de ochentay nueve pesoggse
centavos, cantidad que multiplicada por los veinte Un% ida y

Actualizacion nos arroja el monto de mil setecientosig y dos pesos

cuarenta centavos moneda nacional, por lo g er mayor la
cantidad de trece mil cien pesos cero cente ggoneda nacional,

resultante del dos por ciento del valor prestacion reclamada y en la

cual queda regulado el concepto qu antidad que debera ser

pagada por las partes litigantes Frekkxkkkkkk en su caracter

FkkkhkkFhkkFkkkhkxkhkkhkkk
, €n Su

de parte actora y kkkkkkkkkkkkkkkd
caracter de demandada, enta por ciento cada uno, lo anterior
toda vez que si bien es 2N J& sentencia definitiva la parte actora fue
condenada al page, de gast@s y costas generados por la tramitacion del
tamb

presente juici lo#£S que dicha sentencia no le ha sido notificada a

las partes no constituye la verdad legal en términos de lo

dispuesto per elfarticulo 375 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente

en e por consiguiente no resulta procedente condenar a la parte
ora a su cumplimiento pues se reitera dicha sentencia aun no ha
edado firme, correspondiendo la cantidad de seis mil quinientos
incuentapesos cero centavos moneda nacional, a cada uno de ellos por
concepto de honorarios de perito tercero en discordia, nombrado por esta

autoridad.



[ll. Se procede a analizar en las manifestaciones realizadas pc
|OS demandados kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkx y kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkx , de I
siguiente manera:

Los demandados manifiestan que de conformidad con ¢
resolutivo cuarto de la sentencia emitida por esta autoridad se absolvié a lo
promoventes de las prestaciones que les fueron reclamadas en el present
juicio, condenando a la parte actora al pago de gastos y costas por |
tramitacion del presente juicio y que por lo tanto corresponde a la part
actora cubrir el pago total de la cantidad de trece mil cien pesos cer

centavos moneda nacional solicitada por el perito tercero en discordia, ell

derivado de la accion intentada en contra de los promoventes, aqu
no resulté procedente.-

Manifestaciones que resultan improcedentesfytod Z que Si
bien es cierto conforme a la sentencia definitiv adaWdentro de los
autos del expediente en que se actua, se conden@ en su fésolutivo cuarto
a la parte actora al pago de gastos y costas a f emandados por
la tramitacion del presente juicio, ello engdvirtudgle arte actora no probo

Su accion y como consecuencia de_g solvié a los demandados de

en el juicio, sin embargo, de

0 anterior, es de aprobarse la planilla de liquidacio

entada por el perito tercero en discordia Ingenier
*rekkkkkkk | por las consideraciones vertidas en el penultimo d
derandos, misma que debera ser pagada por las partes litigante

Kkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkhkkkhkkkkx en su ca ré Cter de parte acto ra

kxkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkk y *kkkkkkhkkhkkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkk en su Cara'Cte r d
’

demandada, en un cincuenta por ciento cada uno, lo anterior toda vez qu
si bien es cierto en la sentencia definitiva la parte actora fue condenada :
pago de gastos y costas generados por la tramitacion del presente juicic
también lo es que dicha sentencia no ha causado ejecutoria en términos d
lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de Procedimientos Civile
vigente en el Estado, y por consiguiente no resulta procedente condenar

la parte actora a su cumplimiento pues se reitera dicha sentencia aun no h



quedado firme, correspondiendo la cantidad de seis mil quinientos
cincuentapesos cero centavos moneda nacional, a cada uno de ellos por
concepto de honorarios de perito tercero en discordia, nombrado por esta
autoridad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas en
lo dispuesto por los articulos 79 Fraccion 111, 81,82, 83 y 84 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:

PRIMERO. Es de aprobarse la planilla de liquidacion presentada
por el perito tercero en discordia Ingenierg ***x*xkkkkikkkikkikkistx por las
consideraciones vertidas en el penultimo de los considerandos, misma que

debera ser pagada por las partes litigantes ******xkkikkkikkitikikkiiit  an su

ca récter de parte acto ra y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk ,

en su caracter de demandada, en un cincuenta por ciento cada ,
correspondiendo la cantidad de seis mil quinientos cincuentape er
centavos moneda nacional, a cada uno de ellos por con@epto d
honorarios de perito tercero en discordia, nombrado por estagau
SEGUNDO. En términos de lo previsto en el ariiCulo 48 fragcion Il,

de la Ley General de Transparencia y Acceso a cion Publica,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia e agosto de dos

ion de la version

publica de la presente sentencia sjguiegndo lo establecido en los

Lineamientos para la Elaboracion d iblicas de Sentencias y
Resoluciones dictadas por los ga las del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes.

TERCERO. NOT

Asi lo sentencCig inte toriamente y firma la LICENCIADA
LORENA GUADARUPE LO O HERRERA, Juez Primerode lo Civil del
Estado, asistida de cigtario de Acuerdos que autoriza LICENCIADO
ACINTI. Doy fe.

El Licenciado ADOLFO GONZALEZ GIACINTI, Secretario de

cuerdos de este Juzgado hace constar que la resolucion que antecede se
\publica con fecha dos de febrero de dos mil veintidés, lo anterior en
términos de lo dispuesto por el articulo 115 del Cédigo de Procedimientos

Civiles.

L'KVMG/Gaby*



El(La) Licenciado(a) KARINA VANESSA MEDINA GONZALEZ Secretario(a) de Acuerdos y/o de
Estudio y Proyectos adscrito(a) al Organo Jurisdiccional, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una versién publica de la sentencia o resolucion 1159/2018 dictada en
uno de febrero del dos mil veintidos por el Juez Primero Civil del Estado de Aguascalientes,
conste de SIETE fojas utiles. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los
articulos 3 fracciones Xll y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como del trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprimié: nombre de las partes,
representantes legales, domicilios y demas datos generales, seguir el lista de datos
suprimidos, informacion que se considera legalmente como confidencial o rese a p

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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